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鳥取方目の談話展開の方法
情報単位という観点から見た情報の内容・
　　機能とその配列について一
湯浅千映子
［キーワード：①談話展開②情報③配列④構成⑤方言の談話］
1．はじめに
　方言を論じる際には、言語形式の面でのちがいについては多方面で述
べられてきた。本稿では方言のもつ言語形式の特異性を含め、その方言
で話された談話自体の方言差、地域性について考える。
　談話の方言差に関する研究では、久木田恵1990（「東京方言の談話展
開の方法」）が先駆である。続く久木田1992では、「長いひとまとまり
の談話の展開方法に注目し、そこに何らかの地域的特徴が存在し、それ
が類型化できるのではないか」という考えが示されている。この観点か
ら、鳥取方言の談話展開について考察する。個々の発話がどの順序で配
列され、ひとまとまりの談話を形成しているのかを見ることが本研究の
趣旨である。
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2．先行研究
2－1　久木田恵1990「東京方言の談話展開の方法」
　久木田1990では、東京・関西（大阪）の方言の談話から独話の部分
を取り出し、句点で区切られた1文ごとに内容の展開を見ている。1文
ごとに「状況説明」などの類型的な機能をあてはめ、文頭・文中・文末
のキーワードの出現傾向から、東京方言を主観直情型、関西方言を客観
説明累加型と結論付けた。久木田1992では、北部東北方言の談話を分
析し、「理攻め依りすがり」型の展開をしているとした。この方法では、
1文中に2つの情報が含まれる場合も少なくない。実際の会話資料には、
2つ以上の機能を同時に持つ発話や、1つの機能が複数の発話にわたる
場合もあるという（ザトラウスキー1993）。そこでポーズなどで分けた
発話単位にこだわらず、発話を情報ごとに区切っていくと、1つの情報
に1つの内容・機能をあてはめていくことができると考えた。
2－2　沖裕子1993a「談話型から見た喜びの表現」
　沖1993aは、各地の結婚式でのあいさつ表現を資料に、使用語彙が
共通語化していても談話構造に地域差が見られることを指摘した。沖の
方法は、表現ごとに〈確認〉・〈祝い〉と名付けをし、談話を構成する
「要素」の組み合わせを「〈確認〉〈祝い〉」型といった「談話型」として、
その地域差を指摘している。この要素は1文を単位として出現するとは
限らず、「ヤット」といった副詞だけで1要素（謙遜事柄評価）とする
場合や、1文中に2つの要素が共起している場合もあるという。これは
久木田1990の方法とは異なる。
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3．調査の方法、その手順
　前章の先行研究をふまえて、本稿では、談話内部にどんな内容・機能
をもつ情報が含まれるのかだけではなく、その情報がどういった順序で
述べられているのかについて、情報の出現川頁について考える。
3－1調査資料
　調査資料には、国立国語研究所1981『方言談話資料6』を用いた。
・調査地点「鳥取県八頭郡郡家町奥谷・上津黒」（鳥取県東部地方）
・録音年月日　1976年2月24・25日
　この中で、一人がある一定の時間、話し続けた独話の部分について、
　a　情報の内容・機能　　　b　情報の配列
　を見ることで、鳥取方言の談話構成の特徴を明らかにする。「a情報
の内容」を情報を単位として追っていった上で、その情報がひとまとま
りの談話の中でどういった順序で配列しているかを見ていった。
3－2　調査の手順
　調査の手順は以下の通りである。
　①情報単位へ分割する
　談話について、情報を軸に見ていく。どこまでの情報を1単位とみ
なすかについては、藤原与一1994の考えに沿った。藤原は、方言談話
における文の把握について、文末詞（「ネ」など）の末尾にも、文表現
の明確な断止点があるとする。「今日はネ、みんなとネ」と話が続く場
合、文末詞「ネ」ごとに1文に区切り、それで文完結体であるという。
よって本研究でも、名詞＋文末詞の形の後、さらに話が続く場合も、そ
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れそれ1情報と考えた（意味をもたないフィラー（「アノー」など間投
詞）の場合は、情報を単位とする観点からは、区切る必要のないものと
した）。
　②「話段」で区切る
　談話の下位レベルには、「話段」が存在する。佐久間1987によれば、
「話段」は、文章の「文段」にあたるもので、発話の集合体が内容上の
まとまりとして、相対的に他と区分される部分のことをさす。談話の構
成を知るためには、隣接する個々の情報の集まりでまとまりをなす「話
段」がどのような配列で並べられ、1つの談話へと発展しているのかを
みることが有効である。「話段」の認定には次のような形式的・意味的
指標を根拠に認定した。
a　形式的指標
　接続表現1指示表現1提題表現／叙述表現
b　意味的指標
　反復表現／関連表現／言い換え／キーワードの軌跡1省略表現
　③主情報・付加情報を認定する
　話し手が話す際には、伝える情報の重要度に差をつけて話をしてい
る。談話内の情報には、最も伝えたい「主情報」と、それに付随する
「付加情報」が存在する。よって談話の構成を情報の重要度の差から、
「主情報」・「付加情報」に分け、それらの組み合わせによる階層的な構
成をなすものとして談話をとらえた。さらにその中から話段の上位レベ
ルにある談話全体にとって、その談話の中で最も重要な内容をもつ「主
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情報」を選定した。
　ある情報が重要である・重要でないと感じる根拠は、形式的・意味的
な指標から見つけ出すことができる。この主情報・付加情報の認定にも、
②で挙げたな形式的・意味的な指標を根拠に認定した。
　④各情報に発話内容および機能を付す
　発話機能がそのまま情報の内容を言い当てることになる。発話機能
は、佐久間ほか1997の「談話における発話の機能」を参考に、形式を
裏づけにして決定した。今回用いた資料では、この機能の中で、昔話
を語る、実質的な内容を伝える「情報提供」がメインとなっている（久
木田1990では「状況説明」にあたる）。だが、1発話に対して「情報提
供」では、あいまいすぎるため、②の段階で1発話を情報ごとに分解し
たのち、情報提供の詳細を見る。今回の談話資料の内容・機能には次の
ようなものが見られた。
　a情報提供
状況説明（事実）実質的内容を伝えるもの
状況説明
説明
判断（所感）
強調
　b
応答
文末詞を含まない情報提示の部分
文末詞「ケー」・「ガ」・「ダガ」（状況説明に客観性を
もたせる）
話し手の意見が含まれる情報
「ホンニ」・「マー」　　　　卑下　　「ツイ」
聞き手への働きかけ
確認（念押し）
「エー」　　　　　　　　　問いかけ「ナー」
文末詞「ナ」・「ワ」（感慨の意味のものも含めた）
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　c　談話表示
順接
転換
「ソガシテ」・「ソンデ」
ケー」・「ソダケー」
「ダケド」
テ」・「ッチュート」
結論（総括）　「ダ
話題提示・会話再現（引用）「チッ
　⑤情報の展開を見る
　まず各「話段」内部の配列を見たうえで、全体的な談話展開を見る。
本研究の主眼は、主情報の位置から見た情報の配列のしかたにある。話
段ごとの「主情報」と談話全体の「主情報」、そしてその他の付加情報
との連関から、どのように談話としてのまとまりを見せているかを分析
した。また藤原与一1981によれば、反復形式が多いことが鳥取方言の
特色の一つであるという。これを重視して、同一語句や関連語句の反復
についても見ていった。
4．実際の分析
　5つの談話について、主情報の位置とその提示のしかたによって3つ
の型に分類できた。
　先に共通語訳をつけて、談話全体を挙げる。談話に付した番号（①・
②…）は便宜的なもので、資料の句点に沿ったものである。その後に、
情報単位ごとに分割して、情報内容とともに示す。ローマ数字（1・H
うが話段、通常の数字（レ2…）が1つの情報ごとの区分を示している。
四角で囲んだ部分が各話段の主情報、さらに太字にした部分が談話全体
にとっての主情報である。反復表現には傍線をひいた。文中の間投詞の
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うち、情報をもたないものは、かっこに入れて分析の対象としていない。
4－1　主情報冒頭表出型
（例1）
Dさん　明治30年生まれ（当時）男性　　「昔談義」
①エーエー②マエノ　ナー　アノ　コートーカニ　ナッタヨナ　モナー
　ホンニ　センセーオ　アホーニ　ショータケナー。③ヨーニ　アホー
ニシテナー。④（アーノ）ウララーガッコーシマッテコン
ダヤガクニアガリダェーテカラナー。⑤（アノ）ナニカラカサ
ダッチュ　モンガ　キテナ。⑥ナー。⑦カサダッチューガー　（アノー）
　オーエダニカラ　キテナ。⑧アレ　エーカゲンナイェーニ　オッタダ
サーナガヨー。⑨（ア）チートショーノエーンダッタガ。⑩ミン
ナガ　ソイツオ　アホーシテ。⑪ソンデ　ナキダイテナー
①え一え一。②前のねえ、高等科になったような者は、本当に先生を馬
鹿にしたからね。③徹底的にばかにしてね。④私たちは学校を終わって、
今度は夜学に入ってからね。⑤あの何から、笠田という者が来てね。⑥
ねえ。⑦笠田というのが大江谷から来てね。⑧あの人は資産家だったそ
うだが。⑨ちょっとお人よしだったが。⑩みんながその人を馬鹿にして。
⑪そして泣き出してね。
I
Lエー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　応答
2．マエノ　ナー　　　　　　　　　　　　　　　　　確認、
3コートーカニ　ナッタヨナ　モナー
4．ホンニ
5センセーオ　アホーニ　ショータケナー
6．ヨー二
確認
強調
説明確認、
強調
　　　109
学習院大学人文科学論集X皿（2003）
7．アホーニ　シテナー 確認
I
l．ウララー　ガッコーシマッテ
2．コンダ　ヤガクニ　アガリダェーテカラナー
3．ナニカラ　カサダッチュ　モンガ　キテナ
4．ナー
皿
Lカサダッチューガー　オーエダニカラ　キテナ
状況説明
確認
確認
念押し
確認、
2．アレ　エーカゲンナイェー二
3．（ア）チート　ショーノ　エーンダッタガ
オッタダサーナガヨー説明
1．ミンナガ　ソイツオ　アホーシテ
2．ソンデ
3．ナキダイテナー
説明
状況説明
順接
確認
　各話段にある主情報の中から、さらに談話ひとまとまりの中での主情
報は、話段1の3＋5の情報となる。これは、判断文であることと、説
明の文末詞「ケナー」の形で新情報が提示・強調されていることによる。
談話内部での最も重要な情報が冒頭から話されている。話の主導権を
握ったとき、その話に聞き手を引き込むためには、まず重要な情報から
提示したのだろう。文末詞「ケ」＋「ナー」がその叙述部に重要な情報
があるというマーカーになっている。
　話段1は、3＋5の主情報が提示された後、6の副詞で強調しながら
7で3の叙述部を反復している。5が主情報であったことを印象付けて
いる。話段Hからは、回想の具体的な話に入る。1と2で出来事の時期
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が示され、3で、「カサダ」という先生の話を提示する。4で同じ経験
をした聞き手に念を押している。話段皿では、前の3の情報を繰り返し
つつ、「ナニカラ」と思い出していなかった場所がここで「オオエダニ
カラ」と明らかになる。2・3では「カサダ」の詳細な姿について語ら
れている。「ガ」は、鳥取方言では、説明調の文末にあらわれる文末詞
である。
　話段IVで話段1の情報に戻って、「アホーニシタ」先生が、話段II・
皿でふれた「カサダ」であったことが現象文として明かされる。そして
順接の接続詞「ソンデ」（そうしたらの意味）を経て、3でその後の「カ
サダ」の様子が描かれている。話段IVは、話段1の具体的なエピソード
であり、談話全体という見地からは、話段1という冒頭で主情報から入
る、演繹的提示方式になっている。
（例2）
0さん　明治34年生まれ（当時）　女性　　「年中行事の話」
①インマ、ダケド　コーシンサンダ　ネマツリサンダ　イッテ　マエ
ニャ　ショーリマシタケドナ。②イマノシューワ　デキンデスガ　ソレ
オ　マタ。③コーシンサンテイヤー　アノ　カミサンデスー。④カミサ
ンテユーカ　アラ　ホトケサンダナ。⑤アレワ　ソダケド　テガ　ヤッ
ト　アッテナ　コーシンサンテユーヒトニャ。⑥ソレデ　ソノ　マエ
ニャ　ソノ　ナンデモ　コーシンサン　マップニャナランコトニシテ。
⑦ソゲシテ　マツリョウタデスシ。⑧ネマツリサンダッチッテ。⑨ソゲ
シテ　アノ　カネオ　ムラウダッツッテナ。
⑩ネマッリサンオ　マツリャ　カネオ　モラウッツッテ。⑪ソゲシテ
　アノ　ネマツリサンオ　ヨーマッリョーリマシタシヨー、ネノヒニ
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ナー。⑫エー　マー　カワッタコトッチッタッテ　ソゲー二。⑬ヘー
アッタコター　ケツカラ　ヌケトリマスシナ。
①今、だけど、荒神様だ子祭様だと言って　前にはしていましたけれど
ね。②今の人達はできないですよ、それをまた。③荒神様と言えば、神
様です。④神様と言うか、あれは仏様だね。⑤あれは、だけど手がたく
さんあってね、荒神様と言う人には。⑥それで、前には、何でも荒神様
を祭らなければならんことにして。⑦そして祭っていたですし。⑧子祭
様だと言って。⑨そして金をもらうんだと言ってね。⑩子祭様を祭れば、
金をもらうと言って。⑪そして子祭り様をよく祭っていましたね。子の
日にね一。⑫まあ、変わったことと言ったって、そんなに。⑬もう有っ
たことはお尻から抜けていますしね。
1
1。インマ
2．ダケド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前文逆接
3．コーシンサンダ　ネマツリサンダ　イッー
4。マエニャ　ショーリマシタケドナ
5。イマノシューワ　デキンデスカ
6．ソレオ
7．マタ
1
1．コーシンサンテイヤー カミサンデスー
二
笠
皿
1
。
カミサンテユーカ
アラ　ホトケサンダナ
アレワ
ll2
話題提示
確認
説明（判断）
指示
強調
断言
前文取消
聞き返し
指示
2．ソダケド
3テガ　ヤット　アッテナ
4コーシンサンテユーヒトニャ
1．ソレデ
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　　　　　　　　前文逆接
　　　　　　　　確認
　　　　　　　　状況説明
　　　　　　　　川頁接
2マエニャ　ナンデモ　コーシンサン　マツラニャナランコトニシテ
3．ソゲシテ
4マツリョウタデスシ
V
Lネマツリサンダッチッテ
2．ソゲシテ
3．カネオ　ムラウダッツッテナ。
4ネマツリサンオ　マツリャ　カネオ　モラウッッッ
5．ソゲシテ
6ネマツリサンオ　ヨーマッリョーリマシタシヨー
7．不ノヒニナー
1．工一、マー
2．カワッタコトッチッタッテ
3．ソゲー二
4．ヘー
5．アッタコター　ケツカラ　ヌケトリマスシナ
　話段1は、談話の概要が要約的に述べられている。2「ダケド」で前
状況説明
付帯状況
補足説明
話題提示
付帯状況
確認
会話再現
付帯状況
補足説明
確認
応答
話題提示
卑下
強調
補足説明
　　　ll3
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の発話者の言葉をさえぎり、3で提題、4で昔の状況、5で今の状況が
文末詞「ガ」で説明的に示される。
　次の話段1［では、録音子の質問を受けてそれに答えている段である。
3は、2の前言を取り消しをし、「ナー」で同席しているおじいさんに
確認をとっている。
　話段皿からは、話が本筋に戻り、具体的な話に入る。2「ソダケド」
は、前の発話者の言葉を逆説的に受け止めた話段1の「ダケド」に対
応している。1と4は、同じ情報であろうが、1で指示詞があいまいで
あったのを、4で具体的な名前で繰り返すことで、3に対しては倒置の
関係になり、説明を強調している。
　話段IVは、1「ソレデ」で前文までの内容を受けて後につなげている。
3の「ソゲシテ」は、「そのようにしながら」といった付帯状況の意味
で、接続詞をはさんだ情報は、同時に起こった出来事である。2から4
で「コーシンサン」の状況が描かれる。話段Vは、「ネマツリサン」の
同時に起こった状況が、情報を反復しつつ、新情報を追加して描かれる。
1「ネマツリサン」と3「カネオ　ムラウ」の情報を統合した内容が8
で示されている。話段IVの4と話段Vの6が「マツリョータ」で対応し
ている。これらには、文末の接続助詞「シ」によって、事実を列挙して
いるだけでなく、前文の主情報（話段13＋5）に対して従属的な位置
にあることを示す。話段1でまず結論が述べられ、それに対する根拠が
後続の文で文末詞「シ」によって、列挙される演繹的な手法がとられて
いる。
　話段VIは、話段Vまで聞き手の問いに答えた末での話し手の判断とし
ての吐露である。一連の説明を終えた後、こういったことをとるにたら
ない話だということを補足して語ったものと思われる。後にふれる例5
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にも見られる。
4－2　主情報冒頭結尾挟み込み型
（例3）
Kさん　男性　明治38年生まれ（当時）　「昔談義」
①（マ）オレケンサマデワデヨータダケナ。②ニジューマデワデ
ヨータニ。③ニジューイチモ　マー　デルデスケーナー。④ハタチマデ
　デヨータデスケー。⑤オーセデスケー。　ムカシノ　ハタチチュート。
⑥キョーインヤナンゾ　ホンニ　アホーニ　ショータモンダケナ。ソ
リャホンニ。
①私は徴兵検査までは学校に出ていたね。②20歳までは出ていたもの
だが。③21歳も、まあ、出ますからね。④20歳まで出ていたもので
すから。⑤大人ですから。昔の20歳というのは。⑥教員やなんかを本
当にあほにしたものですから。そりゃ本当に。
1
1オレ　ケンサマデワ　デヨータダケナ
2．ニジューマデワ　デヨータニ
3．ニジューイチモ
4．マー
5．デルデスケーナー
6．ハタチマデ　デヨータデスケー
7．オーセデスケー
8．ムカシノ　ハタチチュート
1
説明確認
説明
状況説明
強調
説明
説明
説明
話題提示
1キョーインヤナンゾ
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2．ホンニ
3アホーニ　ショータモンダケナ
4．ソリャホンニ
調
明
調
強
説
強
　前の発話を受けて、自分の経験を語る例である。話段1・Hそれぞ
れに主情報があり、いずれも「ダケナー」の形で結ばれている。主情報
が談話の冒頭と結尾に位置する型を取っている。まず話段1では、自
分が徴兵検査まで通っていたという新情報を語っている。2以下で「ニ
ジューマデ」と具体的な年齢で示される。3は追加情報として、「ニ
ジューイチ」も学校に通っていたと、「ケー」＋「ナー」で示している。
6で2の情報が繰り返され、それが「ケー」単独で説明になり、7は、
2・6で示した「ハタチ」という年齢が当時どう受け止められていたか
を補足的に説明している。話段1の主情報の方が比較的重要度が高いと
いえる。話段1で当時の状況説明が続いたのち、丑の1・3で自分の体
験を語る段となっている。2・4で強調の表現をはさんでいることからも、
同じ主情報でもこちらの情報のほうが重要だという根拠となる。
（例4）
Nさん　明治37年生（当時）男性　　「年中行事の話」
①マー　ムカシト　イマトワ　モー　ゴッッイ　サガ　アルデスケー
ナー。②ムカシ　マー　ジブンラガ　ワカイトキニャー　マー　ウシ
ノケッ　タタイテ　タンボ　スキョータモンデスワ。③ソレガ　モー
コーウンキニ　ナリ　イマデワ　モー　トラクターニ　ナットルデス
ケーナー。④ダケー　シゴトモ　タイシテ　アリャセンデス、モー。⑤
キバンセービ　シタトコロナンゾワ　コーウンキガ　ハイリマセンデ
　ll6
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ナー。
①まあ、むかしと今とは、もうすごい差があるですからね。②昔、自分
たちが若い時には、牛の尻をたたいて田をすいたものですよ。③それが
もう耕運機になり、今ではもうトラクター二なっているですからね。④
だから仕事も大してありはしないんですもう。⑤基盤整備したところな
んかは耕運機が入りませんでね。
I
Lムカシト　イマトワ
2．モー　ゴッツイ　　　　　　　　　　　　　　　　　強調
3サガ　アルデスケーナー　　　　　　　　　　　　説明確認
1
［
1．ムカシ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　状況説明
2ジブンラガ　ワカイトキニャー　　　　　　　　　　状況説明
3ウシノケツ　タタイテ　タンボ　スキョータモンデスワ
皿
1．ソレガ
2．モー
3．コーウンキニ　ナリ
4イマデワ
5．モー
6　トラクターニ　ナットルデスケーナー
1．ダケー
2シゴトモ　タイシテ　アリャセンデス
説明
指示
強調
状況説明
状況説明
強調
説明確認
総括
判断断言
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3．モー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　強調
4．キバンセービ　シタトコロナンゾワ　コーウンキガ　ハイリマセン
デナー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　確認
　新情報を導く情報を追うと、話段1は、昔と今とでは様子が違ったと
いう、話の大まかな概要を示している。話段H以下でその具体的な内容
が回想的に語られ、話段IIIで今の状況が「ケー」＋「ナー」の文末詞で
際立たせている。話段皿は、時間的配列に沿って、4「耕運機」→6「ト
ラクター」と時代の変化が示されている。
　話段IVで今までの話段での情報を根拠に接続詞「ダケー」で受けて総
括として、仕事がないということが、「アリャセンデス」とモダリティ
を付さない断定の形で示されている。文末詞がつかず、話の調子がいっ
たん止まることで、2の情報が際立たせられる。続く4では、補足とし
て、2の状況が詳細に語られている。この談話でも、冒頭の話段1の情
報は、主情報に準ずる情報とし、結尾の情報（話段IVの2）がこの談話
における主情報であるということにした。
（例5）
0さん　明治34年生まれ（当時）　女性　　「年中行事の話」
①ノーギョーノ　ホーワ　ユーナッテ　イッタッテ。②カジュエンガ
アリ。③ナンゾカンゾ。マタ　ホカノ　ヨーガ　アルデスケ。④カエッ
テ　ムカシノ　ホーガ　ラクデスナ。
⑤ケッキョクワ　エライメオ　ショータケド。⑥ヤスムノガ　モー　デ
　ドッケラト　ヤスンデ　ソゲシテ　アノ　ショーリマシタケド。⑦イ
マラー　ヤスミモ　ナンニモ　カンニモ　アリャセン。⑧ツイ　ズルズ
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ルベッタリデスガー。モー。ナー。⑨ジャケー　マー　ナーニモ　ハナ
サーヤーモ　アリャシマセンデー。テーシテ。
①農業の方は、ゆとりがあると言ったって。②果樹園があり。③なんや
かんや、また他の用がありますから。④かえって昔の方が楽ですね。⑤
結局はつらいめをしたけれど。⑥休むのがもうゆっくり休んで、そして
していましたけれど。⑦今頃では、休みも何もかも　有りはしない。⑧
ついずるずるべったりですよ。もうねえ。⑨だから何も話すようなこと
も有りませんよ。たいして。
1
1ノーギョーノ　ホーワ　ユーナッテ　イッタッ
2．カジュエンガ　アリ
3．ナンゾカンゾ
4．マタ
5．ホカノ　　ヨーガ　　アルデスケ
6．カエッテ
7ムカシノ　ホーガ　ラクデスナ
話題提示
状況説明
状況説明
添加
根拠
結論
確認
H
1ケッキョクワ　エライメオ　ショータケド
2．ヤスムノガ
3．モー
4．デ
5．ドッケラト　ヤスンデ
6．ソゲシテ（アノ）
7．ショーリマシタケド
前提
状況説明
強調
順接
状況説明
継起
前提
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皿
1イマラー　ヤスミモ　ナンニモ　カンニモ　アリャセン
2。（ツイ）ズルズルベッタリデスガー
3．モー
4．ナー
IV
1．ジャケー
2ナーニモ　ハナサーヤーモ　アリャシマセンデー
判断断言
説明
強調
問いかけ
3．テーシテ
括
明
下
総
説
卑
　話段IVの1「ジャケー」に導かれる部分は、総括や結論の形をとって
いるが、本論を述べた後、補足として語ったものである。この談話の主
情報は、話段皿までに存在する。
　話段1では、1で話題提示したのちに、2以下5の「アルデスケ」ま
でを根拠にして、7の話し手の感想を引き出している。これは主情報に
準ずるものといえる。話段IIIは、昔の状況が「ケド」と逆接の形をと
りながら語られる。話段1内では、1で昔はえらい目をしたが、話段皿
「今は」との対比の展開にある。話段皿以降は、今の状況について述べ
られ、1で概要が示される。「アリャセン」と断言し、話の調子が止まっ
ており、前の例4の場合と同様、主情報の指標とした。だが1の具体的
な描写として、2「ズルズルベッタリ」となる。説明調で訴える文末詞
「ガー」が付されていることから、1と同様、2も話し手の訴える力は
強いだろう。
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4－3　主情報結尾表出型
（例6）
0さん　明治34年生まれ（当時）　女性　　「年中行事の話」
①ウチラガ　ワケートキニャ　（マ）ショーガツマエニャ
ドモノ　テマリュー　カガッタリナ。②エー　テマリュー
　ツイ　コドモー
ケー。④オテラニ
モガ。⑤ソダケー
　キテ　ウラーモ
テ　モー　ズット
　ズット　ホンニ
ニo
　　　　 　　　　　　　　　　　　（ソノ）コ
　　　　　　　　　　 　　　　　　ソゲシテ
マリッキニ。③オクダンニ　オテラガ　アリマス
マリツキニ　イキョーリマシタワエナ　ミンナコド
マリュー　カガッテ　モタシテ　ソゲシテ　テラニ
ョー　ユキョーリマシタガ。⑥オショーニ　ボワレ
コリヤーッテ　オショーガ　イガールダケ。⑦モー
マリュー　カケーテ　トンデ　デヨータガナ　ホン
①私たちが若い時には、正月前には子どもの手まりをかがったりね。②
手まりをそのようにして、子どもをまりつきに。③奥谷にお寺が有りま
すから。④お寺にまりつきに行ったものでした。みんな子どもが。⑤だ
からまりをかがって持たせて、そして寺に来て私たちもよく行ったもの
ですが。⑥和尚に追われて、もう、和尚がこりゃ一と言って、和尚がど
なるから。⑦もう本当にまりをかかえてとんで出たものね。本当に。
I
l．ウチラガ　ワケートキニャ　　　　　　　　　　状況説明
2．ショーガツマエニャ　　　　　　　　　　　　　　状況説明
3コドモノ　テマリュー　カガッタリナ 確認
H
l．工一
2．テマリュー
応答
状況説明
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3．ソゲシテ
4．ツイ
5．コドモー マリツキニ
6．オクダンニ　オテラガ　アリマスケー
7オテラニ　マリツキニ　イキョーリマシタワエ
8．ミンナコドモガ
皿
1．ソダケー
2．マリュー　カガッテ　モタシテ
3．ソゲシテ
4。テラニ　キテ
5ウラーモ　ヨー　イキョーリマシタガ
継起
卑下
状況説明
説明
確認
状況説明
結論
状況説明
継起
状況説明
説明
1．オショーニ　ボワレテ
2．モー　ズット
3．コリャーッテ
4．オショーガ　イガールダ
5。モー　ズット　ホンニ
6マリュー　カケーテ　トンデ　デヨータガナ
7．ホンニ
状況説明
強調
会話再現
説明
強調
確認
強調
　反復表現の位置を見ると、接続詞などの形式的な指標はないが、それ
までなかった「オショー」が登場することから、話段IVを区切りに、話
が次の段階に移ることがわかる。
　話段1は、1、2で当時の年頃、当時の季節が提題表現で示され、主
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情報は、叙述部の3である。話段1は、2で話段1でふれた「テマ
リュー」の話題を繰り返し、前文の内容を引き継いでいる。順接の接続
詞「ソゲシテ」を経て、5から7まで反復表現とともに徐々に新情報5
「コドモ」・6「オテラ」が追加される。6は、本文から離れて、説明の
表現「ケー」を文末におき、提示する情報の根拠を本筋に挿入する形で
示し、7でこの話段における主情報が完成する。
　話段皿は、これまでの話段の情報をふり返る段である。結論を導く
接続詞1「ソダケー」の後、2で話段1の2の情報から抜粋して「テマ
リ」・「カガッタリ」の部分を、4で話段1の7の情報から抜粋した「オ
テラ」の部分を反復している。3の接続詞「ソゲシテ」が話段1と話段
1［が継起的に起こった出来事であることを強調している。この話段の主
情報5は、話段1［の7に対応している。
　話題IVからは、寺でまりつきをしていたときの具体的な様子が回想的
に描かれている。感慨的な意味合いが6の文末詞「ガナー」で醸し出さ
れている。この談話は、話題IVの回想まで情報を漸層的に加えていく構
成になっており、話の内容を端的に伝える本来の意味での主情報といえ
るものは認定できなかったが、結尾の話段IVがもっとも感動の高まる段
階であるため、この話段の主情報6が、談話全体の主情報であるとした。
5　他方言との比較
5－1　東京方言の談話展開との比較
　久木田1990で挙げられた東京方言の例について、前の方法を適用し
て、情報の配列について比較してみたい。
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　「東京の言葉」　　男性　70歳台　浅草の老舗の主人
①ダカラネ。②ミンナ　チホーノ　シトガオーインダワー。③ダイ
タイガ。④トーキョーノ　シトワ　イナイデスヨ。⑤ダカラ　ミンナ
ネー。⑥フッーニ　シャベッテイル　ヨーダケド　ドコトナク　ヤッ
パリ　アクセントガ　チガウ　ノネ。⑦アタシワ　キーテテ　スグ　ワ
カル。⑧モー　ショージュンゴ　ジャ　ナイカラ。⑨モットーモー　エ
ドッコッテ　ユート　スグニ　ベランメーッテ　コー　ユーケドモネ。
⑩イマ　ベランメーナンテ　アンマリ　ユワナクナッタケドネ。
①だからね。②皆、地方の人が多いのだよ。③大体が。④東京の人はい
ないですよ。⑤だから皆ねえ。⑥普通にしゃべっているようだけれども、
どことなく、やっぱりアクセントが違うのね。⑦私は聞いていてすぐわ
かる。⑧もう、標準語ではないから。⑨尤も、江戸っ子と言うとすぐに
ベランメーってこう言うけれどもね。⑩今、ベランメーなんてあまり言
わなくなったけれどもね。
I
Lダカラネ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　話題切り出し
2．ミンナ　チホーノ　シトガ　オーインダワー
2’．ダイタイガ
3．トーキョーノ
［
1．ダカラ
シトワ　イナイデスヨ
2．ミンナ　ネー
3．フツーニ　シャベッテイル　ヨーダケレド
4。ドコトナク
5．ヤツパリ
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6アクセントガ　チガウ　ノネ 確認
皿
1アタシワ　キーテテ　スグ　ワカル
2．モー　ショージュンゴ　ジャ　ナイカラ
IV
l．モットーモー
2．エドッコッテユート
3，スグニ
4．ベランメーッテ
5．コー
6．ユーケドモネ
7．イマ　ベランメーナンテ
8．アンマリ
9。ユワナクナッタケドネ
断言（判断）
根拠
補足
話題提示
強調
指示
確認
話題提示
強調
確認
　久木田1990によれば、この談話からは、「客観的説明や主観的説明、
判断を文末の「ネー」・「ノ」で繰り返して確認する」・「『ダカラ』など
状況説明を総括する表現を交える」という東京方言の特徴がうかがえ
る。発話の主導権を握るために、「ダカラ」で話を切り出し、さらに文
末の念押しの表現によって聞き手を話し手の主張に反論の余地なく引き
込んでしまう展開パターンだという。
　各話段の冒頭に注目すると、1「ダカラ」、1「ダカラ」、1「断言」、
1「モットモ」と接続詞が続く。話段IVが追加情報であることは「モッ
トモ」で示される。「ダカラ」を連ねた二つ目の話段1［の2と6がこの
談話での主情報となる。主情報が談話の中間部（展開部）に位置する。
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この方式は、鳥取方言では見当たらなかった。
　話段皿は、話段Hの根拠を述べた段である。鳥取方言では断言の後は、
その状況の詳細がモダリティを交えて説明され、断定形のきつさが緩和
されているが、ここでは、2「モー　ショージュンゴ　ジャ　ナイカラ」
で理由が端的に表されているだけで終わっている。反復表現はなく、言
いたいことを絞って述べられている。
5－2　北部東北方言の談話展開の方法
　「理攻め依りすがり型」をとるという東北方言の談話展開を、同じく
情報単位で区切り、主情報の位置から考えてみる。
　「昔の方言」　男性（大正4年生）
①ヅェーンゼン　ワカンネ　モノ。②ダカラ　ムカシワ　ソエッテー
フッーニ　ユッタ　コトバダート　シテモ　ヨー。③イマノー　ワケー
　ヒトワ　ヨー。④ワガラネッテァ。⑤オレモ　ラ　ハズメー　ソヤッ
テ　ホラー　ワガンネー　ヤツ　ソーット　アル　モノー。
①全然わからないもの。②だから昔はそうやって普通に言った言葉だと
してもよ。③今の若い人はよ。④わからないってば。⑤私もほら、初め
はそうしてほら、わからないやつ（方言のこと）が相当あるもの。
I
Lヅェーンゼン　　　　　　　　　　　　　　　　強調
2．ワカンネ　モノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　説明
I
l．ダカラ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結論
2．ムカシワ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　状況説明
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3．ソエツアー
4．フツーニ　ユッタ　コトバダート　シテモ　ヨー
5イマノー　ワケー　ヒトワ　ヨー
6ワガラネッテァ
皿
2．（ホ）ラ
3．ハズメー
4．ソヤッテ
5．ホラー
6．ワガンネー　ヤッ
7．ソーットー
8　アル　モノー
示
明
認
認
指
説
確
確
状況説明
呼びかけ
状況説明
指示
呼びかけ
確認
強調
説明
　この談話について、久木田1992では、「～ダモノー。ダカラ～ヨー。」
のパターンで、客観的説明にまで理由をつけ、致し方なく主張するに
至ったのだという、「理攻め依りすがり型」の展開をとっているとする。
東京方言でも頻出した「ダカラ」は、東北北部方言では、文末詞「モ
ノ」で理由づけられたものを受けて、まとめとして機能しているとす
る。東京方言とは異なり、結論を急がず、いくつかの根拠が「モノ」で
示され、それを受けて結論「ダカラ」となっている。これは、鳥取方言
の「ケー。ダケー～。」のパターン（例4）と共通する。
　「ダカラ」の機能は異なるが、東北・東京方言ともに、「ダカラ」で
導かれた話段Hの5・6に主情報があり、談話の中間部に位置する。冒
頭の話段1で「ワカラネ」という概要が示されたのちに、その詳細が語
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られている。同じ語句が繰り返される点は、鳥取方言と共通する。
5－3　関西方言の談話展開の方法
　客観説明累加型をとるという、関西方言について（大阪能勢町）、情
報の配列と主情報の位置について考える。
　「夫が出征した話」　女性　明治37年生（当時）
①ヘター　ソノトキワー　ワタシトコ　ヒトリデシテナー。②ヘター
コノ　ムスコーガ　ロクネンセーデ　ソノ　イモートガ　ゴネンセー
デシテン。③ヘタラ　ソノコーガ　アンタニユータカイナ。④イーマシ
タカ。⑤ヘタラ　ソノ　ショーガッコーノ　セートガ　アノー　ショー
ガッコッチューガッコモ　ソノジブンワ　アノ　コー　チューガッコー
モ　チューガッコーヤナイ　コートーヤ。⑥ユーテハッタン。
①そしたらその時は（出征は）私の所一人でしてね。②そしたらこの、
息子が六年生で、その妹が五年生でしたの。③そしたらその子が、あな
たに言ったかねえ。④言いましたか。⑤そしたらその小学校の生徒が、
あのう、小学校も中学校も、その時分は、あの、こう、中学校、あ、中
学校ではない、高等科だ。⑥言っておられたの。
I
Lヘター　　　　　　　　　　　　　　　　　　順接
2ソノトキワー　ワタシトコ　ヒトリデシテナー
3．ヘター
4．コノ　ムスコーガ　ロク不ンセーデ
5．ソノ　イモートガ　ゴネンセーデシテン
確認
川頁接
状況説明
確認
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1
1．ヘタラ
2．ソノコーガ　アンタニユータカイナ
3．イーマシタカ
m
l。ヘタラ
2．ソノ　ショーガッコーノ　セートガ
3，（アノー）ショーガッコッチューガッコモ
4，（アノ）コー　チューガッコーモ
5．チューガッコーヤナイ
6．コートーヤ
順接
問いかけ
問いかけ
7ユーテハッタン
　　　　順接
　　　　状況説明
ソノジブンワ
　　　　状況説明
　　　　状況説明
　　　　前文取り消し
　　　　確認
　　　　確認
　関西方言は、順接の接続詞「ヘタラ」・「ヘター」と文末詞「ナー」
を用いて、客観的説明を畳み掛けるようにして伝える展開となってい
る。文末詞「ナー」での念押しは、説明の確認程度で、東京方言の「～
ノ」のような、聞き手が反論の余地なく納得させられるような強さはな
いと言う。談話の展開は明確ではなく、聞き手に続きを期待させながら、
話が続いている。談話全体における主情報は、認定できなかった。鳥取
方言での接続詞「ソガェシテ」を多用した例と同様であるといえる。
　鳥取方言は、関西方言ほど接続詞で説明を累加していく例は少なく、
ところどころに話し手の判断を交えながら説明が続けている。累加的に
事実を畳み掛ける方法は、鳥取方言では、例3のような、文末詞「ケー」
によってなされる場合にみられる。
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6　結論と今後の展望
　今回、鳥取方言の談話構成の特徴を、主情報の位置と情報の配列とい
う観点から見ていった。鳥取方言は、
　A主情報が冒頭の話段に位置するもの　4－1
　B主情報が冒頭と結尾に位置するもの（主情報が冒頭にあり、主情報
　　に準ずる重要度のある情報が結尾に位置するものも含めた）　4－2
　C客観的説明を累加して、主情報の認定が難しいもの　4－3
の3パターンが見られた。
　主情報の指標としては、形式的には、理由＋確認の文末詞「ケー」＋
「ナー」、意味的には「反復表現」の連なりがあった。これらが見られ
る位置に話し手の最も伝えたい情報が込められている。この主情報を軸
にして、談話の中間部には、談話の話題の具体的な内容が述べられる。
これは鳥取方言のどのパターンにも共通した（東京・東北方言では異
なっていた）Q
　他方言の比較では、理由の表現を多用する東北方言との共通点が見出
された。理由の表現の形をとりながら、理由の表現としてではなく、自
らの思いを主観的に吐露する場合に、その判断にいくらか客観性がある
のだ、既に広く認識されていることであるという思いも込めて、主観性
を控えめにして用いたものと思われる。「けえ」はいわば、東京方言の
主観表出型の根拠とした、文末詞「～ノ」の形に取って代わるものでは
ないかとも思われる。よって鳥取方言は客観説明型をよそおった主観表
出型ともいえるのではないかと思う。
　3パターンのなかでは、Bの主情報を挟み込むパターンが比較的多
130
鳥取方言の談話展開の方法（湯浅千映子）
かったように思われる。今後は、どのパターンが最も用いられるか、さ
らに他のパターンで話される場合はないかについてはデータを増やし
て、量的に考察する必要がある。
　今回は、既成の方言資料を用いて分析したが、「方言談話資料」は、
20年以上も前に録音されたものであり、現在話される言葉とは、共通
語の影響を受けて、変化がおきているかもしれない。その点を確認する
ためにも、今後、新しく談話を収集し、通時的な考察も行う。
　また今回は、独話に限っての分析であったが、「共話」という観点か
ら、複数の話の参加者がどのように一つの話題を作り上げていくか、そ
れぞれの発話者の談話との連関という見地からの分析が今後の課題とな
る。
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The　Characteristic　of　the　Composition　Targeting　TOTTORI　dialect
YUASA，　Chieko
　The　object　of　this　paper　is　to　consider　what　sort　of　composition　are　made　for
different　speaker　who　lived　in　different　region．　There　are　regional　differences
between　two　pieces　of　text　which　is　spoken　in　different　dialect．
　Iattempt　to　show　the　contract　of　the　two　pieces　of　text　of　discourse　which　is
spoken　in　TOTTORI，　TOKYO，　OSAKA　and　TOHOKU　dialect．　I　try　analyzing　the
two　pieces　of　text　of　TOTTORI　dialect　by　content　and　what　information　comes　in
what　order　in　each．
　　1n　TOTTORI　dialect　the　following　patterns　of　composition　are　frequently
observed：the　Same　information　is　repeatedly　presented：argument　are　given　in
the　inductive　manner：argument　are　given　in　the　deductive　manner．　The　main
information　is　not　presented　in　the　middle　of　discourse．　As　for　this　composition，
TOHOKU　dialect　is　similar　to　TOTTORI　dialect．　In　TOKYO　dialect　there　are
patterns　of　composition　that　the　main　information　is　in　the　middle　of　discourse．　In
OSAKA　dialect　the　main　information　in　．itself　is　not　in　the　each　position　of　discourse．
　The　arrangement　of　pieces　of　information，　what　shou且d　be　the　main　information
seem　to　be　set　by　the　character　of　the　two　different　speaker．
（人文科学研究科日本語日本文学専攻　博士後期課程3年）
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